HAADEMEESTE VALLAVOLIKOGU

OTSUS

Héaidemeeste vald 29. veebruar 2024 nr 4

Orajoe kiilas Looderanna kinnistu
detailplaneeringu algatamine,
lihteseisukohtade kinnitamine ja
keskkonnamaoju strateegilise hindamise
algatamata jitmine

ASJAOLUD

Orajoe kiilas asuva Looderanna kinnistu (katastritunnus 21303:005:0168, registriosa 2252106,
pindala 2,08 ha, sihtotstarve &drimaa 100%) hoonestusdiguse omanik esitas Héddemeeste
Vallavalitsusele 15.06.2022 avalduse (dokumendiregistri nr 6-3/987) nimetatud kinnistul
detailplaneeringu algatamiseks eesmérgiga anda ehitusdigus karavanide parkla (kuni 20 karavani

parkimiseks), 10 viikepuhkemaja (ehitusalune pind kuni 40 m* ) ja 1 sanitaarmaja (chitusalune

pind kuni 60 m?) rajamiseks. Planeeringuala suurus on 2,08 ha. Kinnistut kruntideks ei jagata. 2023.
aastal esitas hoonestaja Hdddemeeste Vallavalitsusele uue eskiisjoonise, mille kohaselt soovitakse
10 majutushoonet ehitusaluse pinnaga kuni 60 m?.

Looderanna katastriiiksus on moodustatud 2001. aastal drimaana. Maakasutuse sihtotstarvet
aastate jooksul muudetud ei ole. Kehtiva Hididemeeste valla rannaalade osaiildplaneeringuga on
alale madratud &ri- ja teenindusettevotte maa-ala maakasutuse juhtotstarvel. Seega on kohalik
omavalitsus ja kogukond (kes on olnud iildplaneeringu koostamise menetlusse kaasatud) ette
ndinud Looderanna kinnistu arendamist drimaana. Looderanna kinnistu piirneb pdhjast ja Idunast
hoonestatud kinnistutega. Hoonestaja esitatud eeskiisjooniselt ndhtub, et planeeritav hoonestus
jaéb ajalooliselt véljakujunenud ehitusjoonest maismaa poole.

Planeeringuala ja&b ranna ehituskeeluvoondisse. Looduskaitseseaduse § 38 1dige 2 sdtestab
»Rannal ja jarve vOi joe kaldal metsamaal metsaseaduse § 3 10ike 2 tdhenduses ulatub
ehituskeeluvoond ranna voi kalda piiranguvoondi piirini.“. Hdddemeeste valla rannaalade
osaiildplaneeringuga ei ole taotletud Looderanna kinnistul echituskeeluvoondi vdhendamist.
Vastavalt looduskaitseseadusele asub Looderanna kinnistu téielikult ehituskeeluvoondis ja
hoonestust ei ole voimalik kavandada viljapoole ehituskeeluvoondit. Eeloeldut arvesse ei ole
voimalik Hiddemeeste valla rannaalade osatildplaneeringuga kavandatud &ri- ja teenindusettevotte
maa-ala planeeritud eesmérgil. Tegu on iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga ning
detailplaneeringuga tehakse ettepanek ehituskeeluvoondi vahendamiseks.

Tulenevalt planeerimisseaduse § 142 1dikest 6 tuleb iildplaneeringu pdhilahenduse muutmise
ettepanekut sisaldava detailplaneeringu koostamisel anda eelhinnang ja kaaluda keskkonnamdju
strateegilist hindamist l&htudes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse



§ 33 Idigetes 4 ja 5 sitestatud kriteeriumidest ning § 33 10ike 6 kohaste asjaomaste asutuste
seisukohtadest.

Arvestades kavandatud tegevuse mahtu, iseloomu ja paiknemist, ei saa eeldada detailplaneeringu
elluviimisel ja hoonete ning rajatiste sihiparase kasutamisega seonduvat olulist keskkonnamoju.
Keskkonnamdju strateegilise hindamise ldabiviimine ei ole vajalik jargnevatel pohjustel:

1. detailplaneeringu realiseerimisega ei saa hetkel teadaoleva info pdhjal eeldada tegevusi, millega
kaasneks keskkonnaseisundi olulist kahjustumist, nditeks negatiivset mdju kaitsmata pohjaveega
piirkonna hiidrogeoloogilistele tingimustele ja veereziimile. Puudub piiritilene moju;

2. ldhtudes planeeringuala ja selle ldhitimbruse keskkonnatingimustest ja maakasutusest, ei
ole ette ndha detailplaneeringu realiseerimisel taotluses kavandatud mahus antud asukohas
olulist negatiivset keskkonnamdju, ohtu inimese tervisele. Onnetuste esinemine on eeldatavalt
minimaalne;

3. detailplaneeringu mdju suurus ja ruumiline ulatus piirneb suures osas kinnistu piiriga;

4. detailplaneeringuga kavandatav tegevus ei kahjusta eeldatavalt kultuuripdrandit, inimese tervist,
heaolu ega vara. Planeeritava tegevusega ei kaasne olemasoleva liikluskoormuse, miirataseme ja
oOhusaaste olulist suurenemist ning tdiendavate lilenormatiivsete saastetasemete esinemist;

5. detailplaneeringu alal ei ole tuvastatud keskkonda saastavaid objekte ega jadkreostust, mistottu ei
ole eeldada olulist pinnase, 6hu ja vee reostust, mis seaks piiranguid kavandatavale maakasutusele
vOi majandustegevusele.

Héddemeeste Vallavalitsus teeb ettepaneku jétta detailplaneeringu KSH algatamata.

KAASAMINE

Héademeeste Vallavalitsus kiisis puudutatud isikute ja asjaomaste asutuste seisukohti Looderanna
kinnistu detailplaneeringule 19.10.2022 kirjaga nr 6-1/21-1.

Transpordiamet esitas oma seisukohad 07.11.2022 kirjaga nr 7.2-2/22/23719-2. Esitatud
seisukohtadega arvestatakse detailplaneeringu koostamisel.

Keskkonnaamet esitas oma seisukohad 10.11.2022 kirjaga nr 6-5/22/20571-2, kus kirjutas jairgmist
,Keskkonnaamet on seisukohal, et 1ahtudes algatatava DP eesmaérgist, esitatud KSH eelhinnangust
ja selle jareldustest, planeeringuala keskkonnatingimustest ja teadaolevast informatsioonist, ei
ole eeldada olulise keskkonnamdju ilmnemist (KeHJS § 22 mdistes). KSH algatamine ei ole
eeldatavalt vajalik, kui jirgitakse KSH eelhinnangus vélja toodud meetmeid.*.

Kiinka kinnistu omanik esitas 17.11.2022 kirjaga vastuviite detailplaneeringu algatamise
eelndule, kus kirjutas jargmist ,,Soovin esitada vastuvédite Looderanna kinnistu detailplaneeringu
algatamise otsuse eelndule. Noustun ja ihinen Tamme, Hoberanna ja Sildmée kinnistute omanike
vastuvdidetes esitatuga. Pakutud lahenduse maht on téiesti ebamdistlik ja ei sobi piirkonda. Leian,
et antud piirkonnas on suvel juba niigi liiga palju rahvast (hetkel soetud eelkdige RMK Lemme
telkimisalaga), millega kaasnevad miira (voin julgelt véita, et 66rahust ei peeta kinni) ja maha
jdetud priigi ning on esinenud eramaja puuriidast puude vargust (rohkem kui iiks kord). Seega
leian, et detailplaneering ja sellega kaasnevad ehitised (ning nendega kaasa tulevad potentsiaalsed
kliendid) tekitavad ainult probleeme juurde majaomanikele, kelle kinnistud jddvad Looderanna
kinnistu ja RMK Lemme telkimisala vahele (voi vahetusseldhedusse), kuna nad peavad olema
pidevas melus (mis hakkaks toimuma mdlemalt poolt) ja olema veel rohkem valves oma vara pérast
ning kaob vdimalus rahus ja vaikuses elada omaenda kodus. Samuti héirib antud detailplaneering



kohalikku faunat (antud piirkonnas tegutsevad aktiivselt nii metskitsed, jdnesed, rebased kui ka
karplased).*.

Mardi kinnistu omanik eistas 17.11.2022 kirjaga vastvéite detailplaneeringu algatamise eeclndule,
kus kirjutas jargmist ,,Soovin esitada vastuvéite Looderanna kinnistu detailplaneeringu algatamise
otsuse eelndule. Noustun téielikult ja {ihinen naaberkinnistute omanike Tamme, Hdberanna ja
Sildmée kinnistute omanikud vastuvéidetes esitatuga. Leian sarnaselt eelnimetatud vastuviite
esitajatega, et pakutud lahenduse maht on téiesti ebamdistlik, ei arvasta piirkonna loodusvéartuste
ja rannaalale isloomuliku maasitiku ja elurikkuse (sh tallamiskoormust mittetaluvate ja aeglaselt
taastuvate rannaluitestike ja veelindude pesitsusalade ning Maakonnaplaneeringus ette nidhtud
rohekoridori) séilimise ega piirkonnas véljakujunenud puhketraditisiooniga ja ei sobi antud
piirkonda.

Leian samuti, et antud piirkonnas on tdnu naabruses asuvale Lemme puhkealale juba saavutatud
(ning kohati ka tiiletatud) maastiku taluvuse piirkoormus ja seda ei tohiks enam suurendada uute
ekspansiivset arendust eeldavate puhkekomplekside rajamisega.

Pean kahetsusvédrseks, et Detailplaneeringu algatamise otsuse eelndule lisatud Keskkonnamdjude
eelhinnang (vt kaebajate vastuvididete 2.17-2.21) on koostatud pealiskaudselt ja ilmsete
kaalutlusvigadega ning leian, et sedavord puuduliku analiilisi tulemusel ei ole planeeringu
algatamine valla poolt moistlik ega kohane.

Eelndus kavandatud mahus uue puhkekompleksi rajamine kahjustaks oluliselt minu ja teiste
elamufunktsiooniga naaberkinnistute omanike subjektiivseid digusi, kelle diguspiaraseks ootuseks
on elada ja veeta suvepuhkust harjumuspérases rahulikus milj6ds, ilma naaberkinnistult tulevate
kahjulike mojustuste, miira, heitgaaside, saaste ja priigistamiseta.

Juhin tdhelepanu, et sarnases mahus karavanipargi rajamise kava ja sobivuse osas samale kinnistule
olen esitanud oma seisukoha ja vastuvéited juba 2004-2006 planeeringu tiihistamisega pdddinud
vaide- ja kohtumenetluse kédigus ning jdén tookord esitatud sisuliste vastuargumentide juurde.

Sealhulgas voib planeeritavast tegevusest (lisaks kaebajate poolt mainitud miirareostusele ja
priigistamisele) tuleneda otsene oluline keskkonnamdju minu kinnistule, kuna minule kuuluva
Mardi kinnistu veevarustuse tagamiseks oluline kasutuses olev salvkaev paikneb Looderanna
kinnistule kavandatud rajatise ja seega potentsiaalse saasteallika ldhimas naabruses.*

Eeltamm OY esitas 18.11.2022 kirjaga vastuvdite detailplaneeringu algatamise eelnodule, kus
kirjutas jargmist ,,Soovin esitada vastuvéite Looderanna kinnistu detailplaneeringu algatamise
otsuse eelndule. Noustun ja tiihinen Tamme, Hoberanna ja Sildmide kinnistute omanike
vastuviidetes esitatuga.*

Tamme, Hoberanna ja Sildmide kinnistute omanike esindaja Advokaadibiiroo TGS esitas
18.11.2022 kirjaga vastuvdite detailplaneeringu algatamise eelndule. Vastuvidited on toodud
alljargnevalt:

»2.1. Vastusviite esitajad ei ndustu detailplaneeringu algatamisega. Detailplaneeringuga
kavandatav maht tihendab, et kinnistut hakkaks tipphooajal kasutama ca 120-130 inimest
(eeldades, et majakeses/karavanis on 4 inimest + tdotajad). Karavanide parkla on siinjuures
kavandatud selliselt, et see kataks terve planeeringuala lduna kiilje kuni metsaalani, kus paiknevad
juba naaberkinnistute elamud. Eeltoodu oleks vastuolus avaliku huviga ning rikuks vastuviidete
esitajate subjektiivseid diguseid. Vastuviite esitajad esitavad oma vastuvdited jargnevalt.

Uldplaneeringu muutmine ei ole diguspérane



2.2. Vastavalt looduskaitseseaduse (LKS) § 38 1dikele 2 ulatub ehituskeeluvdond rannal ja jarve voi
joe kaldal metsamaal metsaseaduse § 3 16ike 2 tdhenduses ranna voi kalda piiranguvéondi piirini.
Looderanna kinnistul on méaaratud osaliselt metsamaa kolvik, mis vastab metsaseaduse § 3 10ike
2 tingimustele, seega ulatub ehituskeeluvoond ranna piiranguvoodndi piirini, mis on 200 meetrit
(LKS §371glpl).

2.3. Kinnistul kehtib Hiidemeeste valla rannaalade osaiildplaneering (edaspidi OUP), mis on
kehtestatud 22.02.2018. OUP kohaselt asub planeeringuala iri- ja teenindusettevdtte maa-alal ja
ehituskeeluvddndi piir on kantud rannaalade osaiildplaneeringu joonisele (viljavdte allpool). OUP
alusel on seega ehituskeeluvoondit juba vihendatud ca 100 meetrini ja ehituskeeluvoond jookseb
Looderanna kinnistu keskelt.

2.4. PlanS § 142 1dike 1 kohaselt v3ib pohjendatud vajaduse korral detailplaneering sisaldada
kehtestatud iildplaneeringu muutmise ettepanekut. Kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduse
detailplaneeringuga muutmiseks loetakse iildplaneeringuga médratud maakasutuse juhtotstarbe
ulatuslikku muutmist, méiiratud hoonestuse korguspiirangu iiletamist, krundi minimaalsuuruse
vihendamist, detailplaneeringu kohustuslike alade ja juhtude muutmist voi muud kohaliku
omavalitsuse liksuse hinnangul olulist vo1 ulatuslikku iildplaneeringu muutmist. Kavandatava
detailplaneeringuga tehakse ettepanek ranna ehituskeeluvoondi vahendamiseks. Vastuviite esitajad
leiavad, et eeltoodu ei ole pdhjendatud.

2.5. Uldplaneeringu muutmiseks puudub avalik huvi. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-12-07
(p 11) rohutanud, et DP-ga UP muutmine on vaid erandlikult vdimalik UP kehtestamise jirel
muutunud olude ja vajaduste korral. Ehituskeeluvoond teenib avalikku huvi - ranna voi kalda
kaitse eesmérk on rannal voi kaldal asuvate looduskoosluste séilitamine, inimtegevusest ldhtuva
kahjuliku mdju piiramine, ranna voi kalda eripédra arvestava asustuse suunamine ning seal vaba
litkumise ja juurdepdédsu tagamine (LKS § 34). Ranna ja kalda piiranguvoondis asuvate metsade
kaitse eesmirk on vee ja pinnase kaitsmine ja puhketingimuste sdilitamine (LKS § 37 1g 2).
Ehituskeeluvoondi peamine eesmirk on seega kaitsta ranna ja kalda looduslikku kooslust liigse
arendussurve eest ning tagada elanikkonnale alade avatus. Riigikontrolli aruandest tuleneb, et
piiratud ehitusdigusega ala kinnistu omanik ei saa omandidiguse puutumatusele tuginedes eeldada,
et avalikes huvides seatud piirangut peab olema igal juhul véimalik tema kasuks muuta. Lisaks
on ka Riigikontroll rohutanud (vt p 22 ja 44), et rannale ehitamisel tuleb vélja selgitada avalikud
huvid ning arvestada tegevuse keskkonnamdju. Seega ei ole kohtupraktika kohaselt avaliku huvi
sisustamiseks piisav see, et kinnistu omanik soovib tegeleda dritegevusega.

2.6. Uldplaneeringu muutmiseks puudub iilekaalukas erahuvi. Uldplaneeringu muutmine
detailplaneeringuga on ka pohjendatud tildplaneeringu kehtestamise jérel tekkinud iilekaaluka ja
Oiguspdrase erahuvi korral (Riigikohtu lahendid nr 3-3-1-79-09, p 14; nr 3-3-1-47-12, p 20).
Kohtupraktika kohaselt ei saa piiratud ehitusdigusega ala kinnistu omanik eeldada, et avalikes
huvides seatud piirangut peab olema igal juhul vdimalik tema kasuks muuta. Olukorras, kus UPs on
mairgitud ehituskeeluvoond, siis peab huvide kaalumisel 1dhtuma, et avalikes huvides on séilitada
ehituskeeluvoond ja selle vihendamiseks on alust vaid iilekaaluka taotleja huvi korral (vt ka
Tartu Ringkonnakohtu 20.10.2015 otsus 3-14-50634). Ehituskeeluvoondi vihendamiseks peavad
esinema erandlikud asjaolud. Kéesoleval juhul ei esine iihtegi erandlikku asjaolu. Vastuviite
esitajad leiavad, et niivord mastaapse puhkekiila ehitamine piirkonda ei ole avalikes huvides.

2.7. Kohaliku omavalitsuse rahaline erahuvi ei ole avalikuks huviks. Oluline on rohutada, et
avalikuks huviks ei saa olla asjaolu, et kinnistu hoonestamise korral saaks kohalik omavalitsus
hoonestusdiguse tasu. Vastavalt solmitud hoonestusdiguse lepingule on hoonestusdiguse tasu
eelduseks kinnistule detailplaneeringu kehtestamine ja kinnistu hoonestamine.

2.8. UP muutmine peab olema viiga erandlik ja kiiesoleval juhul puuduvad alused selle muutmiseks.
OUE on kehtestatud alles 2018. a ja sellega on vihendatud ehituskeeluvoondit ca 100 meetri vorra.
Detailplaneeringu algatamise otsuse eelndus puuduvad mistahes pohjused, milles seisneb avalik



huvi tdiendava vihendamise taga. Samuti puudub tilekaalukas erahuvi naabrite digusi rikkuva
lahenduse lubamiseks.

Detailplaneering on vastuolus OUP eesmirkidega

2.9. OUP seletuskirja lk-1 23 selgitatakse Orajoe kiila kohta, et ,Hiidemeeste valla iiheks
strateegilisteks arengueesmargiks on elanike véljardnde peatamine, hooajalise elanikkonna kasvu
ja vanemaealiste tagasipdordumise soodustamine. Hooajalise elanikkonna kasvu saab suurendada,
kui luuakse vOimalused endale suvekodu rajada. Eelmainitud eesmirki toetab Orajoe kiilas
hajaasustusega elamumaa juhtfunktsiooni planeerimine.*

2.10. Kuigi OUP alusel asub planeeringuala iri- ja teenindusettevdtte maa-alal, ei ole
OUE eesmirkidega kooskdlas detailplaneeringuga kavandatav hoonestuse maht ja kasutamise
intensiivsus. Planeeringuala piirneb pohja, ld4ne ja 1duna kiiljest hoonestatud elamumaa
sihtotstarbega kinnistutega (Mardi, Sildmée, Pédikseranna ja Tamme kinnistud). Idakiiljest piirneb
planeeringuala maatulundusmaa sihtotstarbega Lemme telkimisala kinnistuga, mida kasutatakse
suvel palju nii kohalike kui vélisturistide poolt ja mis on ka piirkonna piisielanikele ja suvitajatele
toonud kaasa probleeme. Paraku toimuvad muidu rahulikus piirkonnas peod nii telkimisalal kui
rannas, sh tehakse 10ket ja nii metsalune kui rannaala jietakse tihti koristamata.

2.11. Planeeringuga ette nihtud tiiendava intensiivsuse toomine piirkonda pérsib tugevalt OUE
eesmdrki, milleks on soodustada hooajalise elanikkonna kasvu ja vanemaealiste tagasipd6rdumist.

Detailplaneeringu lahendus on vastuolus maakonnaplaneeringuga

2.12. Looderanna kinnistul paikneb hetkel mets, niit ning see on hoonestamata, samuti puudub
kinnistul detailplaneering. Riigihalduse minister kehtestas 29.03.2018 késkkirjaga nr 1.1-4/74
maakonnaplaneeringu Pdrnu maakonnas. Maakonnaplaneeringu kohaselt on terve kinnistu rohelise
vorgustiku koridori osa, mille eesmirgiks on olemasoleva loodusliku keskkonna séilitamine
ja loomade vaba liitkumise tagamine. Maakonnaplaneeringu seletuskirja lk 63 selgitatakse, et
rohelise vorgustiku toimimiseks on otstarbekas kasutada ehituskeeluvoondit mererannal, kus
rohelise vorgustiku koridori laiuseks on ehituskeeluvoondi ulatus. Maakonnaplaneering annab ka
iildised tingimused maakonna taseme rohelise vorgustiku toimimise tagamiseks ja sdilitamiseks (vt
seletuskirja lk 63-64, p 3.3.1), milleks on mh:

a) sdilitada rohelise vorgustiku terviklikkus, sidusus ja véltida loodusalade killustamist;

b) rohelise vorgustiku struktuuri olulist muutmist ettendgeva tegevuse kavandamisel viia 14bi
keskkonnamdju hindamine;

c) asustuse kavandamisel ei tohi 1dbi 16igata rohelise vOrgustiku koridore. Loomade litkumise
takistamise véltimiseks on piirdeaedade rajamine lubatud ainult vahetult timber dueala;

d) sdilitada maastikulist ja bioloogist mitmekesisust — metsakooslusi, poollooduslikke ja
looduslikke niite ja neid iithendavaid koridore. Hoida maastikulist mitmekesisust suurendavad
pOlluservad, kraavid, tee- ja metsaservad ning véikesepinnalised biotoobid (kivikuhjad ja
metsatukad poldude vahel).

2.13. Rohelise vorgustiku koridori telg on nihtav maakonnaplaneeringu jooniselt jargnevalt:

2.14. Eeltoodust ndhtub, et rohelise vorgustiku laiuseks on voetud LKS § 38 1g 2 jargi 200 meetrit,
mitte samal ajal kehtestatud OUP-ga viihendatud ehituskeeluvoondi ulatus.

2.15. Detailplaneeringu eesmédrk on anda ehitusdigus karavanide parkla (kuni 20 karavani
parkimiseks), 10 véikepuhkemaja (ehitusalune pind kuni 40 m?) ja 1 sanitaarmaja (ehitusalune



pind kuni 60 m?) rajamiseks. Eeltoodu maht tdhendab, et kinnistut hakkaks tipphooajal kasutama
ca 120-130 inimest (eeldades, et majakeses/karavanis on 4 inimest + to6tajad). Karavanide parkla
on siinjuures kavandatud selliselt, et see kataks terve planeeringuala Iouna kiilje kuni metsaalani,
kus paiknevad juba naaberkinnistute elamud. Vastuviite esitajad leiavad, et eeltoodud lahendus on
vastuolus maakonnaplaneeringu eesmérkidega.

2.16. KSH eelhinnangus on selgitatud (Ik 3), et planeeringu koostamisel tuleb jargida maakonna
planeeringu peatiikis 3.3.1. toodud tingimusi ja et tingimusi tidites ei teki vastuolu kehtiva
maakonnaplaneeringuga miiratud rohelise vorgustiku ala eesméirgiga. Vastuviite esitajad leiavad,
et kavandatava lahenduse korral ei ole mitte mingil viisil voimalik tagada olemasoleva
loodusliku keskkonna sdilimine ja loomade vaba liikumine rohevdrgustiku tuumalade vahel, kuna
kavandatava hoonestuse ja karavanide maht tokestab rohekoridori funktsiooni.

2.17. KSH eelhinnangul ei ole mitte mingil méiéral eeltoodule tdhelapanu pooratud.
Maakonnaplaneeringu seletuskirja p-s 3.3.1 toodud tingimustega tuleb arvestada juba DP
algatamisel, kuna see mojutab oluliselt planeeringumenetlusega kavandatut.

KSH eelhinnang on ebapiisav ja puudulik

2.18. KSH eelhinnang on oluliste puudustega, kuna see ei ole arvestanud kavandatava hoonestuse
mahtu ja inimmdju looduskeskkonnale. Seda arvestades jdid asjakohased mdjud analiiiisimata.
KSH-s ei ole arvestatud jargnevat:

1) Vastavalt maakonnaplaneeringule on tegu norgalt kaitstud pohjaveega alaga, kus igapidevane
veekasutus toimuks 100+ inimese poolt;

2) Visuaalne modju naaberkinnistutele muutub oluliselt, arvestades kavandatud hoonestuse ja
maakasutuse mahtu;

3) Detailplaneeringu mdju suurus ja ruumiline ulatus ei piirne vaid kinnistu piiridega, iiletavat moju
ei ole hinnatud;

4) Planeeritava tegevusega kaasneb olemasoleva liikluskoormuse ja Ohusaaste oluline
suurenemine.

2.19. Eelnevad asjaolude mittearvestamine viitab olulisele kaalutlusveale. KSH eelhinnang
vajab tdiendamist, sest koiki planeeringuga kaasnevaid mojusid ei ole hinnatud. Riigikohus
on kinnitanud juba 2003. aastal, et kohalik omavalitsus peab planeeringumenetluses koguma
teavet nii positiivsete kui ka negatiivsete mojutuste tdoendosuse ja ulatuse kohta, vastasel juhul
ei ole haldusorganil piisavalt infot diguspérase kaalutlusotsuse tegemiseks (RKHKo 14.10.2003,
3-3-1-54-03, p 25). Antud juhul on KOV jitnud info kogumata.

2.20. Uheselt viidr on KSH eelhinnangus esitatud viide, et detailplaneeringu mdju piirdub
vaid kinnistuga ja et liikklusmiira ja liiklusest pShjustatud dhusaaste tasemete tousu ei kaasne.
KSH eelhinnangus ja eelndus on jdetud téielikult tdhelepanuta, et kavandatakse 20 karavani
parkimiskohta ca 30x25m suurusele maalale, mis teeb kinnistust parkimisplatsi. Vastuviidete
esitajad leiavad, et 20 karavani parkimine DP algatamise plaanil ndidatud kinnistu 1dunanurka ei ole
ka faktiliselt voimalik karavanide enda mootmete tottu (keskmiselt 5x2m). Karavanide parkimise
puhul on vajalik ka kaotada vastavalt kinnistu osalt haljastus ja luua parkla. Eeltoodu ei ole aga
kooskdlas maakonnaplaneeringuga.

Detailplaneering rikuks oluliselt vastuvididete esitajate subjektiivseid digusi



2.21. Vastuviidete esitajatele kuuluvad Tamme kinnistu (kt 21303:005:0364), Hoberanna kinnistu
(kt 21303:005:0363) ja Sildmée kinnistu (kt 21303:005:0103), mis kiilgnevad detailplaneeringu
alaga. Tamme kinnistu kiilgneks siinjuures karavanide parkimisplatsiga.

2.22. Vastuviidete esitajate hinnangul riivaks detailplaneering nende omandidigust (PS § 32
lg - viheneb kinnisasja viirtus), digust privaatsusele ning Oigust tervise- ja heaoluvajadustele
vastavale keskkonnale (privaatsus, turvalisus, lirm, priigistamine, suureneb liikluskoormus, miira
ja dhusaaste, viheneb kdrghaljastus). KeUS § 23 Ig-st 1 tuleneb igaiihe subjektiivne digus tervise-
ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on oluline puutumus. Oluline puutumus
on isikul, kes viibib tihti mojutatud keskkonnas, kasutab sageli mojutatud loodusvara voi kellel
on muul pdhjusel eriline seos mdjutatud keskkonnaga - mdjutatud keskkonnaks voi loodusvaraks
peetakse ka tdenioliselt mdjutatud keskkonda vdi loodusvara (Ig 2 ja 3). Keskkond KeUS § 23
tadhenduses holmab selliseid keskkonnaelemente nagu dhk, pinnas ja vesi, samuti looduskeskkonda
(vt TalRK nr 3-17-757, p 21).

2.23. Vastuviidete esitajate kinnistud on hoonestatud ja neil paiknevad maamajad, mis eelkodige
suveperioodil on vastuviidete esitajatele koduks. Privaatsusdiguse rikkumine piirab oluliselt
kaebajate kinnistute ja elamute kasutamise voimalusi, sest kaebajate tegevus oma kodus on pidevalt
avatud voorastele pilkudele. See on oluline kaebajate subjektiivsete diguste rikkumine. Suure ja
aktiivse kasutusega puhkeala planeerimisel véikeste eramajade vahele ei ole proportsionaalne.
AOS § 144 jirgi on kinnisasja omanikul digus nduda, et naaberkinnisasjale ei piistitataks
rajatist, mille suhtes on alust eeldada, et see tekitab keelatud mojutuse tema kinnisasjale.
Selliseks mojutuseks on muu hulgas naaberkinnisasjalt avanev ebameeldiv vaade karavanide
parkimisplatsile, plisiv 1drm ja priigistamine.

2.24. Oluline on ka mirkida, et vastavalt DP ldhteseisukohtadele ei ole planeeringualale piirete
rajamine lubatud. Eeltoodu tdhendab, et ca 120 inimest hakkavad igapdevaselt puhkamiseks ja
randa minekuks kasutama Tamme kinnistuga kiilgnevat ala. Vastuvédidete esitajad leiavad, et DP
lahendus on ebaproportsionaalne ja nende huvide kaalumist ei ole teostatud. Detailplaneeringu
algatamise eelndus ega ldhteseisukohtades ei ole ette ndhud meetmeid negatiivsete mdjutuste
vihendamiseks. Detailplaneeringus ei ole ette nihtud puhvertsooni, piiravat haljastust ega isegi
piirdeid, mis piiraksid vdoraste isikute litkumist.

2.25. Uldplaneeringu muutmisel on oluline, et kohalik omavalitsus tdidaks piisava tdhususega
PlanS- st tulenevaid kohustusi avalikkuse kaasamisel, erinevate seisukohtade arvesse votmise

voimalikkuse kaalumisel ja erinevate huvide vahel tasakaalustatud lahenduse leidmisel ning teeks
temast oleneva, et lahendada isikutevahelisi erimeelsusi (vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 6.
novembri 2002. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-62-02 p 16). Kohtulahendis nr 3-3-1-42-03 on
Riigikohus veel rohutanud, et esmajoones peab detailplaneeringu koostamise kohustusega aladel
ehitamisega kaasnevad naabrite vahelised huvikonfliktid lahendama detailplaneering, mis peab
arvestama naaberkinnistute omanike diguste ja huvidega. Vastuvéidete esitajad leiavad, et eelndus
esitatud planeeringulahendus ei ole avalikes huvides ja riivab ebaproportsionaalselt vastuvdidete
esitajate diguseid.

2.26. Eeltoodust tulenevalt palun jitta detailplaneering algatamata PlanS § 128 Ig 2 p 3 ja 4
alusel. Planeeringulahenduse korrigeerimise jargselt on vastuvéidete esitajad ndus taas kaaluma
planeeringulahenduse sobivust.*.

Péikseranna kinnistu omanik esitas 19.11.2022 kirjaga vastuvdite detailplaneeringu algatamise
eelndule tuues kirjas vélja jargmist: ,,Vastavalt tutvumiseks esitatud dokumentidele soovitakse
detailplaneering algatada iildplaneeringut muutvana (tehes ettepaneku ehituskeeluvoondi
vihendamiseks). Eeltoodud védide on aga eksitav. Tegelikkuses on vastuolu kehtiva
iildplaneeringuga méirksa ulatuslikum ning pohimottelisem (Orajoe kiila hajaasustuspdhimotte
muutmine jms. vt tipsemalt allpool).



PlanS § 142 1g 1 voib detailplaneering sisaldada {iildplaneeringu pdhilahenduse muutmise
ettepanekut iiksnes pohjendatud vajaduse korral. Riigikohus on oma lahendites (nditeks
3-3-1-79-09) korduvalt osundanud asjaolule, et tildplaneeringus fikseeritud keskkonnakaitselised
ja muud kohaliku omavalitsuse iiksuse sdédstva ning tasakaalustatud arengu kriteeriumid on
olulisteks asjaoludeks, mida viltimatult tuleb arvestada iildplaneeringu muutmise ettepaneku
ja seeldbi detailplaneeringu algatamise taotluse pdhjendatuse hindamisel. Detailplaneeringuga
iildplaneeringu muutmine on vdimalik vaid erandlikult niiteks tildplaneeringu kehtestamise jarel
tekkinud tilekaaluka ja diguspdrase erahuvi korral.

Lisaks eeltoodule rohutab Riigikohus (vt lahend asjas 3-3-1-87-08), et kuna
iildplaneeringu detailplaneeringuga muutmise ndol on tegemist erandliku vdimalusega,
tuleb kohalikul omavalitsusel pdhjalikult kaaluda ning motiveerida iildplaneeringut muutva
detailplaneeringulahenduse vajalikkust. Samuti peab eradiguslikust isikust maaomanik voi
arendaja maa kasutamist kavandades arvestama kehtestatud iildplaneeringuga ning sellega, et
iildplaneeringut mojuva pdhjuseta muuta ei saa.

Arvamuse andmiseks esitatud Haddemeeste Vallavolikogu otsuse eelndu ei sisalda mitte {ihtegi,
1segi mitte kaudset, viidet monele erandlikule, Hi&demeeste valla rannaalade osaiildplaneeringu
kehtestamise (Haddemeeste Vallavolikogu 22.02.2018.a otsus nr 17) jarel tekkinud tilekaalukale ja
oiguspdrasele erahuvile. Eeltoodust tulenevalt ei oleks arvamuse andmiseks esitatud vallavolikogu
otsuse eelndu otsusena vastu votmine kooskolas PlanS sitete ja Riigikohtu senise praktikaga, olles
seega Oigusvastane.

Lisaks eeltoodud diguslikele minetustele, soovin esile tuua mitteammendava loetelu neist
sisulistest poOhjustest, mis teevad arvamuse saamiseks esitatud kujul Looderanna kinnistu
detailplaneeringu algatamise iildplaneeringut muutvana lubamatuks.

Keskkonnakaitselised kiisimused

Arvamuse saamiseks esitatud dokumentide hulgas on dokument nimetusega ,,H&d&ddemeeste
vallas Orajoe kiilas Looderanna kinnistu detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
eelhinnang* (edaspidi Eelhinnang). Dokumendi koostjaks on méargitud Hdddemeeste Vallavalitsus.
Eeldatavasti just nimetatud, ilma selge autorita, dokumendile tuginedes sedastatakse vallavolikogu
otsuse eelndus (tsiteerin) ,,Arvestades kavandatud tegevuse mahtu, iseloomu ja paiknemist ei saa
eeldada detailplaneeringu elluviimisel ja hoonete ning rajatiste sihipdrase kasutamisega seonduvat
olulist keskkonnamoju.* Tegemist on kavandatava tegevuse voimaliku keskkonnamdju hindamise
pohimotteliselt vale 1dhtealusega.

Eelhinnangu p 3.2. kohaselt asub planeeringualast idas vaid ca 16 m kaugusel Orajoe hoiuala
(EELIS kood KLO2000275), mis on iihtlasi Natura 2000 vorgustiku Orajoe loodusala (EELIS kood
RAHO0000309). Orajde hoiuala kaitse-eesmirk on ndukogu direktiivi 92/43/EMU I lisas nimetatud
elupaigatiilipide - metsastunud luidete (2180) ja vanade loodusmetsade (9010%*) kaitse. Lisaks
eeltoodule pesitseb planeeringuala vahetus ldheduses loodusdirektiivi II lisas nimetatud liik, nimelt
tiigilendlane (Myotis dasycneme).

Koik nahkhiired, tdpsemalt vdike-késitiivalised, on kantud nn loodusdirektiivi (Euroopa Liidu
ndukogu direktiiv 92/43/EMU) IV lisasse. Selles lisas loetletud liigid kuuluvad Euroopa
Liidus range kaitse alla. Kaitsa tuleb mitte ainult nahkhiiri endid, vaid ka nende varjepaiku
ja toitumisalasid. Loodusdirektiivi lisas II on toodud eraldi vélja liigid, kelle kaitseks tuleb
moodustada erikaitsealad, mis peavad moodustama 6koloogiliselt sidusa Natura 2000 kaitsealade
vorgustiku. Eestis leitud nahkhiireliikidest kuuluvad loodusdirektiivi II lisasse tiigilendlane
(Myotis dasycneme) ja euroopa laikorv (Barbastella barbastellus).



Seega, kuivord nn Eelhinnangu kohaselt asub II kategooria kaitsealuse liigi (tiigilendlane) elupaik
planeeringuala vahetus ldheduses ning seetdttu on vdga tdendoline, et kaitsealune liik voib
sattuda Looderanna kinnistule, mille nn loodusliku rohumaa osa on kdigi eelduste kohaselt nende
toitumislaks (ja metsaala varjealaks), siis tuleks juba ainuiiksi looduskaitselisest aspektist vélistada
Looderanna kinnistu loodusliku rohumaa osa mistahes viisil hoonestamine (vdi muuviisiline
arendustegevus).

Arvestades detailplaneeringuga kavandatava hoonestuse ja muu tegevuse (karavanide parkla)
voimalike mdjudega (kinnistu pidev valgustatus ning inimeste ja autode pidev liikumine jms),
toob planeeringuga kavandatav eelduslikult kaasa olulise negatiivse mdju loodusdirektiivi II lisasse
kantud liigi elutingimustele. Kehtiva diguse kohaselt peab mistahes negatiivne mdju sellistele
liikkidele olema vilistatud.

Euroopa Kohus on leidnud (EK 07.09.2004, C-127/02) et direktiivi artikli 6 15ike 3 esimest lauset
peab tolgendama jargmiselt: Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala katsekorraldusega
voi el ole selleks otseselt vajalik, tuleb juhul, kui objektiivse teabe pdhjal ei ole vilistatud, et
sellel on eraldi voi koos muude kavade voi projektidega nimetatud alale oluline moju, asjakohaselt
hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse eesmérkidele avaldab.

See interpreteering teeb olulise erinevuse KMH ja Natura hindamise algatamise vahel: KMH
puhul on algatamise aluseks piisavad tdendid, et kavandatav tegevus voib kaasa tuua olulise mdju,
seevastu Natura hindamine tuleb teha alati, kui olulise mdju teke ei ole vélistatud. Seega ei tdhenda
eelhindamine Natura hindamise tdhenduses niisuguste toendite esitamist, mis annavad alust pidada
olulise moju teket kiillalt tdendoliseks, vaid vastupidi — tuleb tdestada, et olulise moju tekkimine
el ole iildse voimalik (= vilistatud).

Eeltoodust tulenevalt ei ole kdesoleval juhul isegi mitte teoreetiliselt voimalik jitta KSH-d
algatamata. Veelgi enam, kohustuslikus korras tuleks igal juhul 14bi viia Natura hindamine, mille
sisuline tulemus, Looderanna kinnistu kavandatud viisil hoonestamisel ning detailplaneeringu
kohase muu tegevuse kavandamisel ei ole negatiivse moju loodusdirektiivi II lisas toodud liigi
elutingimustele vilistatud, on selge isegi arvamuse andmiseks esitatud Eelhinnangus toodu pohjal.

B Kehtiva iildplaneeringu muude pohimdtete eiramine

Héddemeeste valla rannaalade iildplaneeringu kohaselt on Orajée kiila piirkonnas on
tegemist olemasoleva véljakujunenud hajaasustusega. Hiddemeeste valla iiheks strateegilisteks
arengueesmargiks on {ildplaneeringu kohaselt elanike véljardinde peatamine, hooajalise
elanikkonna kasvu ja vanemaealiste tagasipoordumise soodustamine. Hooajalise elanikkonna
kasvu saab suurendada, kui luuakse voimalused endale suvekodu rajada.

Ei saa olla vaidlust selles, et ca 1 ha suurusele Looderanna kinnistu loodusliku rohumaa osale 10
viikepuhkemaja ning 1 sanitaarmaja ning lisaks veel 20 karavani parkimiskoha rajamine ei oleks
kooskdla tildplaneeringus sitestatud hajaasustuspohimdttega. Lisaks eeltoodule vélistaks sellise
tihedusega ehitusdiguse kavandamine iildplaneeringu eesmirgiks oleva hooajalise elanikkonna
kasvu ja suvekodude rajamise voimalikkuse realiseerimise.

Seega oleks tutvumiseks esitatud kujul detailplaneeringu algatamise otsuse vastu vOtmine
ilmselges vastuolus kehtiva tildplaneeringu {ihe aluspohimotte ning valla arengueesmairgiga.

Koiki eeltoodud no iildhuvist 1&htuvaid ning tutvumiseks esitatud kujul detailplaneeringu
algatamise Oigusvastasusele viitavaid seisukohti arvesse vottes teen ettepaneku loobuda
Looderanna kinnistu detailplaneeringu algatamisest.

Kindlasti vajab tdiendavat késitlust Looderanna kinnistule hoonestusdiguse seadmist ning
hoonestusdiguse lepingust tulenevate diguste ja kohustuste realiseerimist kdsitav temaatika.*.



Rahandusministeerium esitas oma seisukohad 22.11.2022 kirjaga nr 15-3/8361-2.

Vottes arvesse naaberkinnistute omanike seisukohtasid on huvitatud isik loobunud karavanide
parkla ja olmehoone planeerimisest. Uue eskiisjoonise kohaselt soovitakse 10 majutushoonet
ehitusaluse pinnaga kuni 60 m2.

Héddemeeste Vallavalitsus esitas puudutatud isikutele ja asjaomastele asutustele detailplaneeringu
algatamise, lahteseisukohtade kinnitamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata
jatmise eelndu arvamuse avaldamiseks 18.09.2023 kirjaga nr 6-1/21-20.

Transpordiamet esitas oma seisukohad 22.09.2023 kirjaga nr 7.2-2/23/19957-2, kus to1 vilja
jargmise: ,,Riigitee vaatest ei ole kavandataval tegevusel uusi mgjusid riigiteele, mistottu kinnitame
et meie 07.11.2022 kirjaga nr 7.2-2/22/23719-2 viljastatud seisukohad on kehtivad.*.

Keskkonnaamet esitas oma seisukohad 04.10.2023 kirjaga nr 6-2/23/19009-2, kus tdi vélja
jargmist: ,,Keskkonnaamet on 10.11.2022 kirjaga nr 6-5/22/20571-2 andnud seisukoha eelneva
planeeringulahenduse ja KSH vajalikkuse kohta, milles ei pidanud KSH algatamist vajalikuks.
Arvestades, et planeeringulahendust on looduskeskkonna suhtes positiivses suunas muudetud
(planeeritavaid objekte on varasemast vihem), ei ole pohjust Keskkonnaametil eelnevalt antud
seisukohta muuta. Keskkonnaameti hinnangul ei ole eeldada olulise keskkonnamoju ilmnemist
(KeHJS § 2 2 moistes) ning KSH algatamine ei ole eeldatavalt vajalik. Palume arvestada meie
10.11.2022 kirjaga edastatud mirkusi ning nende pdhjal KSH eelhinnangut, ldhteseisukohti ja
otsuse eelndu tdiendada, kuna need on asjakohased ka muudetud planeeringulahenduse korral.*.

Péaédsteamet esitas oma seisukohad 10.10.2023 kirjaga nr 7.2-3.4/6391-2, kus toi vilja jargmist: ,,1.
Vilise kustutusvee tagamine tuleb lahendada vastavuses Siseministri 18.02.2021 miéiruses nr 10
,, Veevotukoha rajamise, katsetamise, kasutamise, korrashoiu, tdhistamise ja teabevahetuse nouded,
tingimused ning kord* sétestatuga.

2. Juurdesodidutee laius peab olema vdhemalt 3,5 meetrit ning kannatama pééstetehnika
raskust.*.

Regionaal- ja Pollumajandusministeeirum esitas oma seisukohad 17.10.2023 kirjaga nr
14-3/2443-1, kus to1 vélja jargmist: ,,Palume eelndud tdiendada ning iiheselt vilja tuua,
kui kaugele ulatub ehituskeeluvoond Looderanna katastriliksusel, kas osaiildplaneeringuga on
ehituskeeluvoondit vihendatud voi mitte ning kas majutushooneid on vdimalik planeeringualale
kavandada ilma ehituskeeluvoondit vihendamata. Eelndust peavad selguma kaalutlused, miks on
vajalik ja otstarbekas just antud asukohta (ehituskeeluvodndisse) majutushooneid kavandada.®.

Planeeringugalaga piirnevate Sildmée, Tamme ja Hoberanna kinnistute omanike volitatud esindaja
Advokaadibiiroo TGS Baltic esitas oma vastuvdited 18.10.2023 kirjaga.

Orajoe kiilas asuva Antsu kinnistu omanik esitas 18.10.2024 kirjaga vastuviite detailplaneeringu
algatamise eelndule. Uhtlasi toob kinnistu omanik vilja, et ndustub Advokaadibiiroo TGS Baltic
koostatud kirjas toodud vastuvéidetega.

MTU Rannaminnikud esindaja  esitas 18.10.2023 vastuviite Looderanna kinnistu
detailplaneeringu algatamise otsuse eelndule ning ndustub Advokaadibiiroo TGS Baltic koostatud
kirjas toodud vastuvéidetega.

Pdikeseranna kinnistu omanik esitas 18.10.2023 kirjaga ettepaneku jitta Looderanna kinnistu
detailplaneering algatamata.



Eeltamm OY esitas 21.10.2023 kirjaga vastuviite, milles toob vilja, et ndustub Advokaadibiiroo
TGS Baltic koostatud kirjas toodud vastuviidetega.

POHJENDUSED

Héddemeeste Vallavalitsus on asjaomaste asutuste seisukohtadega arvestanud ning vastavalt
ettepanekutele eelndud tdiendanud.

Puudutad isikud on {ihisel seisukohal, et detailplaneeringuga kavandatav tegevus ei sobitu
olemasolevasse keskkonda oma mahult ning tegevuse eesmirgilt. Looderanna kinnistu pindala
on 2,08 ha ja kavandatavate hoonete maksimaalne ehitusalunepind on kokku kuni 600 m2.
Seega kinnistu tdisehitusprotent jddb alla 3 %, mis jddb ligikaudu samasse suurusjirku
olemasolevate hoonestatud kruntide tdisehitusprotsentidega. Kavandatava tegevusega soovitakse
arendada piirkonna ettevotlust ning puhkemajandust. Looderanna kinnistu vahetus ldheduses
asuvatel katastriiiksustel paiknevate hooneid kasutatakse peamiselt hooajaliselt suvilatena mitte
aastaringsete elamutena.

Advokaadibiiroo TGS Baltic on oma 2022. aasta vastuvéidetes vilja toonud, et karavanide parkla
ja majutushoonete oletatav kasutajate arv oleks tipphooajal kuni 130 inimest. 18.11.2023 kirjas
viidatakse, et varem esitatud arvamusi ei ole arvesse voetud, mis aga ei vasta toele. Vaadates
samas kirjas toodus puhkemajade kasutajate maksimaalset arvu, siis see on varasemaga vorreldes
vihenenud kuni 60-le inimesele. Kavandatava tegevuse muutmisel on voimalike kiilastajate arv
vidhenenud enam kui poole vorra.

Vastuvididetes on viidatud, et kavandatava tegevusega kaasneb naaberkinnistutele negatiivne
moju kallasrajale juurdepdisu ja avaliku rannaala kasutamise ndol. Looderanna kinnistu piirneb
Héddemeeste valla omandisse kuuluva Liiviranna kinnistuga (katastritunnus 21401:001:0453), mis
on ette ndhtud avaliku rannaalana. Planeeringuga néhakse ette avalik juurdepéés kallasrajale ning
ranna-ala avalik kasutus, millega voimaldatakse ka kohalikel elanikel ujumiskoha kasutamist.

Advokaadibiiroo TGS Baltic 18.11.2023 vastvéites on viidatud Tallinna Halduskohtu 29.12.2006
kohtuotsusele kohtuasjas nr 3-06-2048, kus halduskohus on Hiddemeeste vallale pannud kohustuse
Looderanna ja Paju maaiiksuse detailplaneeringu uueks menetlemiseks. Hiddemeeste Vallavalitsus
on ldhtunud Looderanna kinnistu detailplaneeringu menetlemisel eelpool nimetatud kohtuotsusest.
Siinkohal ei tdhenda detailplaneeringu menetluse alustamine seda, et planeering jouab
hoonestaja soovitud lahendusena kehtestamisele. Planeerimismenetlus on protsess, mille kdigus
leitakse koiki osapooli rahuldava lahenduseni. Hdddemeeste Vallavalitsus on osaiildplaneeringu
kehtestamisel ndinud ette Looderanna kinnistule &ri- ja teenindusettevotete maa-ala, millega
soodustatakse puhkemajandusliku iseloomuga ettevotluse arengut (Hdddemeeste valla rannaalde
osatildplaneeringu peatiikk 4.2.4.).

Advokaadibiiroo TGS Baltic 18.11.2023 vastuvdite punktis 2.5. viidatakse planeerimisseaduse
§ 128 Idike 2 punktidele 1, 3 ja 4, mille alusel kohalik omavalitsus detailplaneeringut ei
algata. Planeerimisseaduse § 128 10ikes 3 on sétestatud: ,,Kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis
1 sdtestatut ei kohaldata juhul, kui detailplaneering algatatakse kdesoleva seaduse §-s 142
sdtestatud alusel tldplaneeringut muutva detailplaneeringuna.®. Juhime siinkohal téhelepanu,
et Looderanna kinnistu detailplaneering algatatamise aluseks on planeerimisseaduse § 142
alusel. Uhe olulise avaliku huvi viljendamisena v&ib siinkohal kisitleda iildplaneeringuga
madratud maakasustuse juhtotstarvet, mis antud olukorras on kooskdlas kavandatava tegevusega.
Olemasolevat looduskeskkonnda séilitatakse maksimaalses ulatuses ning tegevusega ei kavandata
piirete rajamist, mis takistaks metskitsede, jdneste, rebaste ja kdrplaste vaba liikkumist. Looderanna
kinnistu maasihtotstarve on katastriliksuse moodustamise hetkest alates (2001. aastast) olunud
drimaa. Seega on olnud maaomanikul/kasutajal Gigustatud ootus konealust maad vastavalt
sihtotstarbele kasutama hakata. Kdesoleva menetlusega piititakse leida voimalikult vihe koormav



lahendus kinnistu sihtotstarbeliseks kasutamiseks selliselt, et see ei omaks olulist negatiivset moju
looduskeskkonnale ning piirnevatele kinnistutele.

Advokaadibiiroo TGS Baltik vastuvidite punktides 2.7 ja 2.8 on viidatud Hidddemeeste
valla rannaalade osaiildplaneeringule, mille menetlemisel ei ole kohalik omavalitsus
taotlenud Looderanna kinnistul ehituskeeluvoondi vahendamist. Kohalik omavalitsus on olnud
osaiildplaneeringu menetlemisel seisukohal, et vastavalt varem mainitud Tallinna Halduskohtu
otsuse alusel menetletakse Looderanna kinnistu detailplaneering uuesti. Detailplaneeringu
menetlemisel on puudutatud isikutel rohkem vdimalusi osaleda planeeringulahenduse
viljatootamisel.

Vastuviite punktis 2.9. on vilja toodud, et kavandatav tegevus on vastuolus ranna ja kalda
katse eemérkidega. Viidatud on, et detailplaneeringu algatamisel ei ole arvestatud véljakujunenud
asustusega. Looderanna kinnistu detailplaneeringu eskiisjoonise alusel ndhtub, et hoonestus
on kavandatud ajalooliselt viljakujunenud ehitusjoonest oluliselt maismaa poole. Uhtlasi on
kavandatavad puhkemajad oma ehitusaluselt pinnalt vdiksemad kui naaberkinnistutel paiknevad
viikesed suvilad ja maakodud. Seega hooned sobituksid oma modtmetelt véljakujunenud
keskkonda. Hoonete arv ja tdpne asukoht selgub planeeringu menetluse kdigus. Detailplaneeringu
menetlemise kdigus voib hoonete arv vidheneda ja asukohad muutuda. Kinnistu modtmeid
arvestades on voimalik hooned paigutada hajutatult nii, et loomade vaba liikumine oleks tagatud.

Vastuviite punktis 2.14. viidatakse Hiddemeeste valla rannaalade osaiildplaneeringu 1k 23 toodud
Orajoe kiila arengueesmaérkidele, kus sitestatakse jargmist: ,,Eelnmainitud eesmarki toetab Orajde
kiilas hajaasustusega elamumaa juhtfunktsiooni planeerimine.“. Looderanna kinnistule ei ole
osatildplaneeringuga kavandatud elamumaa juhtfunktsiooni vaid dri- ja teenindusettevotte maa-
ala, mida toetab seletuskirja peatiikk 4.2.4.

Vastuviite erinevates punktides on viidatud Pdrnu maakonna planeeringu rohevdrgustiku
koridorile. Maakonnaplaneeringu seletuskirja lk 64 sdtestab jargmist: ,,rohelise vorgustiku
piirid ja kasutustingimused tidpsustada tldplaneeringuga.”. H&ddemeeste valla rannaalade
osaiildplaneeringu menetlemisel on arvestatud maakonnaplaneeringuga, kuid Looderanna
kinnistule ei ole osaiildplaneeringuga rohevorgustiku koridori kavandatud. Kiill aga on planeeringu
menetlemisel voetud arvesse loomade vaba liikumise tagamise pohimote, mille alusel piirete
rajamine alale ei ole lubatud. Vastuviites on Advokaadibiiroo TGS Baltik korduvalt viidanud
rohevorgustiku kahjustamisele, kuid samas punktis 2.27 viitab, et planeeringuga tuleks kavandada
naaberkinnistute privaatsuse tagamiseks puhvertsoon, piirav haljastus voi piirded. Piirava
haljastuse ja piirete rajamine ei oleks siinkohal kooskdlas rohevorgustiku pdhimotetega.

Looderanna kinnistu detailplaneeringu algatamine ei tdhenda, et planeerimismenetlus 16ppeb
detailplaneeringu kehtestamisega. Kui menetluse kdigus selgub, et planeeringut ei ole voimalik
tulevikus ellu viia, menetlus l0petatakse. Kodigi osapoolte huve rahuldav planeeringulahendus
tootatakse vilja koostoos puudutatud isikutega.

Lihtudes eeltoodust ning vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 1oike 1,
planeerimisseaduse § 142 1dike 1 punkti 1 ja punkti 3, I6ike 2, 16ike 5, 16ike 6, keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 35 1dike 3 ja Haddemeeste Vallavolikogu
22.02.2018 otsusega nr 17 kehtestatud Héddemeeste valla rannaalade osaiildplaneeringu,
Héddemeeste Vallavolikogu otsustab:

1. Algatada Orajoe kiilas Looderanna kinnistu detailplaneering.

2. Kinnitada punktis 1 nimetatud detailplaneeringu ldhteseisukohad (lisa 1).



3. Jatta vastavalt keskkonnamdju strateegilise hindamise eelhinnangule (lisa 2) Orajoe
kiilas Looderanna kinnistu detailplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine
algatamata.

4. Kiesoleva otsuse peale voib esitada vaide Hiddemeeste Vallavolikogule haldusmenetluse
seaduses sitestatud alustel ja korras voi esitada kaebus Tallinna Halduskohtu Pérnu
kohtumajale halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud alustel ja korras 30 péeva
jooksul alates kdesoleva otsuse teada saamisest voi paevast millal asjast huvitatud isik pidi
kiesolevast otsusest teada saama.

5. Otsus joustub teatavakstegemisest.

/allkirjastatud digitaalselt/

Andrus Soopalu
volikogu esimees



